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USO DE AGUAS RESIDUALES NO TRATADAS EN LA AGRICULTURA: EstrategiAs PARA EL MANEJO DE LOS RIESGOS PARA LA SALUD

Dr. Wim van der Hoek, Instituto Internacional para el Manejo de los Recursos Hídricos (IWMI)

El uso de aguas residuales urbanas en la agricultura es una forma eficiente para conservar el agua, reciclar nutrientes y reducir la contaminación de las aguas superficiales.  Con frecuencia esta es la única opción con la que cuentan los agricultores (peri) urbanos.  Existen significativos riesgos para la salud asociados con el uso de aguas residuales no tratadas y la política oficial ha sido tratar estas aguas antes de su utilización.  Sin embargo, en la mayoría de los casos su uso se hace sin planificación por parte de los agricultores pobres de los países en desarrollo, que carecen de los recursos para montar instalaciones para el tratamiento del agua.  Por ello, las autoridades tratan de restringir el uso de aguas residuales no tratadas o simplemente se hacen de la vista gorda.  Ninguna de estas dos actitudes es adecuada y se necesitan soluciones innovadoras para optimizar los beneficios y minimizar los impactos negativos para la salud. 

La necesidad de conservar el agua y controlar la contaminación

Muchos países de Asia, África y Latinoamérica se enfrentan a este dilema: cómo alimentar a una población cada vez más numerosa en condiciones de una creciente escasez de agua.  Este es un reto especial para los países en desarrollo áridos y semiáridos, donde más del 90% de la demanda de agua para uso humano se destina a la agricultura.  En esta situación de creciente escasez y de competencia por el agua no hay duda de que otros sectores, particularmente las ciudades, recibirán una prioridad cada vez mayor en la distribución del agua.  Aunque las ciudades consumen solo una pequeña porción del agua, el valor de su uso en las ciudades es mucho más alto que en la agricultura.  El desafío de la agricultura en zonas semiáridas es entonces el de producir más alimentos con menos agua.  La agricultura urbana y periurbana ha enfrentado este desafío mediante la utilización de caudales urbanos de retorno, por ejemplo, las aguas residuales.  Pero el uso de aguas residuales no es usualmente una opción, sino una condición a la que se enfrentan los agricultores, también en países húmedos, dado que los servicios de saneamiento municipal no pueden seguir el ritmo del crecimiento poblacional urbano. 

De hecho, mientras que es muy posible que las ciudades en crecimiento obtengan el agua que necesitan, al costo que sea, éstas encaran los mismos serios problemas para deshacerse de las aguas residuales que enfrentan otras ciudades alrededor del mundo. Estas aguas residuales contienen una variedad de contaminantes de origen biológico y, dependiendo del nivel de desarrollo industrial,  también de contaminantes químicos.  La mayoría de ciudades de países en desarrollo no tienen los recursos para tratar las aguas residuales antes de ser desechadas y carecen de instituciones y de la legislación necesaria para controlar  la contaminación.

En tales circunstancias, una parte, o con mas frecuencia, todos estos contaminantes se encaminan hacia las masas de agua más cercanas, sean ríos, canales, lagos o el océano.  Como resultado, un sinnúmero de ríos, lagos y acuíferos en estos países están siendo severamente contaminados.  Con frecuencia, los agricultores que dependen del agua para el riego no están concientes de esta amenaza.  Pero aún en los casos en los que los agricultores prefieren usar agua más segura, el apoyo público es una excepción.

El uso de las aguas de desecho: muchas ventajas 

El uso de las aguas de desecho urbanas en la agricultura (peri) urbana puede ser considerado como una estrategia combinada para: 

· La conservación del agua

· El reciclaje de nutrientes

· La eliminación de aguas de desecho municipales en una forma barata y sanitaria 

· La prevención de la contaminación de ríos, canales y otras aguas superficiales en aquellos casos en los que las aguas de desecho no tratadas son usadas en lugar de descartadas 

· Los ingresos y la subsistencia de los hogares.

Para muchos agricultores pobres en las zonas periurbanas, las aguas de desecho ofrecen un suministro confiable de agua, ya que el flujo es continuo, a diferencia del agua de lluvia que puede ser estacional o errática y los sistemas de riego por canales que a menudo no abastecen de agua en los momentos en que los agricultores más la necesitan. Los nutrientes en las aguas de desecho permiten al agricultor usar menos fertilizantes químicos o suprimirlos por completo.  El fácil acceso a los mercados urbanos cercanos es un atractivo para que los agricultores cultiven productos de alto valor, especialmente vegetales. El uso de aguas de desecho se vuelve entonces una importante estrategia para aumentar la seguridad alimentaria y mejorar los niveles de vida de los pobres, especialmente en la agricultura urbana y periurbana.

Impactos negativos del uso de aguas de desecho 

La principal desventaja de usar agua de desecho no tratada para el riego es la presencia de bacterias, virus y parásitos que pueden representar riesgos para la salud de los agricultores y las comunidades que están en contacto prolongado con el agua de desecho, y también a los consumidores de productos irrigados con esta agua.  Para evitar estos riesgos, la Organización Mundial de la Salud ha recomendado normas  y estándares sanitarios (Mara y Cairncross 1989).  Si el agua de desecho contiene efluentes industriales, los contaminantes químicos como los metales pesados presentan un problema adicional.  Sin embargo, se cree que los niveles de la mayoría de metales pesados en el agua de riego son probablemente tóxicos para las plantas en concentraciones inferiores al nivel en que representan un peligro significativo para la salud humana (Cornish et al. 1999). En los países en desarrollo de bajos ingresos, los riesgos para la salud de prioridad pública, asociados con el uso de aguas de desecho, son las infecciones con helmintos transmitidos por el suelo, tales como el anquilostoma y las ascárides (Shuval et al. 1986).    

Estos riesgos para la salud pueden ser reducidos considerablemente si se trata el agua de desecho antes de usarla para la agricultura.  Existen excelentes tecnologías que pueden producir agua de calidad potable.  Sin embargo, estas tecnologías son prohibitivamente caras para muchas ciudades en países en desarrollo. Otra desventaja es que los métodos de tratamiento convencionales eliminan los nutrientes del agua de desecho, reduciendo así los beneficios económicos para los usuarios.  Existen instalaciones de tratamiento alternativo de bajo costo, como las piscinas de estabilización, de uso extenswivo en los países de ingresos medios, especialmente en Oriente Medio.  Sin embargo, la realidad es que hasta dos tercios de las aguas de desecho generadas en el mundo no reciben ningún tratamiento y que muchas de las plantas de tratamiento de aguas de desecho que tratan el tercio restante no son adecuadamente operadas y mantenidas (Mario y Boland 1999). Así, existen muy pocas aguas de desecho seguras, ‘tratadas” o no, que cumplan con las normas  y estándares de la OMS.

La brecha entre una política de salud pública consistente y la realidad de los agricultores pobres 

El agua de desecho no tratada sigue y seguirá siendo una fuente barata y confiable de agua y nutrientes que serán usados en cualquier lugar donde su uso sea atractivo para los agricultores. El punto de vista común de investigadores, tomadores de decisión y prestadores de servicios es que el uso de aguas de desecho no tratadas es inaceptable y que solamente se pueden obtener beneficios importantes cuando el agua es adecuadamente tratada.  Este método ha provocado la marginación de los agricultores que usan aguas de desecho y que es poco probable que en algún momento en el futuro cercano se beneficien del tratamiento dado a las aguas de desecho que usan, o de fuentes de agua alternativas.  Lo que es más, este método implica que existe una alternativa de ‘agua de desecho segura = agua de desecho tratada’, la misma que, como vimos más arriba, es en muchos casos solo una ilusión.

Existen muchos ejemplos que ilustran lo difícil que es elegir entre una práctica de salud pública consistente y los modos de supervivencia de las personas pobres. En Nairobi, Kenya, algunos tramos de la red de alcantarillado estaban siendo rehabilitados con el apoyo de donantes internacionales.  Pero solo en una etapa posterior del proceso de planificación las autoridades se dieron cuenta de que la agricultura con aguas de desecho era el medio de subsistencia de unos 1000 hogares pobres.  El proyecto de rehabilitación del alcantarillado cortaría todo el suministro de agua que era usado para riego por esos hogares que no tenían otras fuentes de ingresos alternativas.  Las sugerencias efectuadas por las comunidades locales de dejar algunas bocatomas abiertas para que las personas pudieran seguir usando el agua fueron rechazadas por los ingenieros. En Faisalabad, Pakistán, se construyeron piscinas de estabilización de aguas de desecho, y como resultado de esto muchos agricultores quedaron sin acceso a las aguas servidas. Estos agricultores llevaron el caso ante los tribunales y lograron recuperar acceso a las aguas servidas no tratadas. En Vadodara, Gujarat, India, hay un canal de efluentes industriales de 55 km de longitud. A pesar de los letreros de advertencia y del patrullaje que efectúan las autoridades, el agua es usada para riego y los agricultores de la zona afirman que “este río es nuestra vida”. 

No se puede esperar que países con muy bajos ingresos puedan proveer de instalaciones de tratamiento de aguas servidas de una calidad adecuada ni siquiera a un muy pequeño porcentaje de sus habitantes en un futuro cercano.  La situación en Pakistán es un ejemplo de esto.  Pakistán tiene un población en rápido crecimiento, que se espera pasará de 139 millones en 1998 a 208 millones en 2025.  Para entonces, un 50% de la población vivirá en centros urbanos. Una encuesta realizada en la provincia de Punjab, en Pakistán, reveló que en todas las ciudades que tienen sistemas de alcantarillado el agua servida era usada sin tratamiento previo, y que no existían disposiciones que reglamentaran los productos que se podían cultivar usando aguas servidas (van der Hoek 2001). En las ciudades estudiadas, los vegetales eran los cultivos más comunes, porque representan precios altos en los mercados urbanos cercanos. Los agricultores valoraban el agua de desecho por su contenido de nutrientes y la seguridad en el abastecimiento. En algunos casos, una vez al año el concejo municipal subastaba las aguas servidas al mejor postor, con frecuencia un grupo de agricultores más ricos que luego alquilaban sus tierras a los agricultores pobres que no poseen tierras.  En estas condiciones, el concejo municipal, responsable de la eliminación de las aguas servidas, consideraba que el uso de aguas de desecho no tratadas era una situación en la que todos salían ganando.  Esta opinión es compartida también por los agricultores, que obtienen un suministro confiable de agua con un alto contenido de nutrientes. Por lo tanto, hay muy pocos incentivos para invertir recursos escasos en el tratamiento de las aguas servidas. Eso a pesar del hecho de que existían importantes impactos negativos sobre la salud, especialmente un aumento en los casos de infecciones con anquilostomas entre los agricultores que usaban aguas servidas (Feenstra et al. 2000).     

Necesidad de contar con más información 

El marco para los estudios de casos 

El punto de inicio de las actividades de investigación debe ser las condiciones reales de la gente pobre, en lugar de un estado ideal futuro (tratamiento de todas las aguas de desecho), tal como lo han descrito los hacedores de política y la comunidad de científicos.  La importancia del agua de desecho en la producción agrícola, la seguridad alimentaria, el alivio de la pobreza y el control de la contaminación solo puede ser evaluada usando estudios de caso detallados. Estos estudios deben tener un enfoque integrado y considerar el uso del agua y de los nutrientes, los arreglos institucionales, los aspectos agro-económicos, y los impactos ambientales y sobre la salud.  Este puede generar un modelo para el análisis de costos-beneficios.  Un adecuado análisis económico incluiría todos los beneficios y los costos, incluyendo los beneficios y costos ambientales, de salud y sociales (Hussain et al. 2001, 2002). 

Pautas para el uso seguro del agua de desecho 

Se necesitan políticas y pautas más realistas para el uso de las aguas servidas.  Aún en nuestros días los valores numéricos de los coliformes fecales que se usan para determinar las normas de calidad del agua se basan en la filosofía y la experiencia, y no en la ciencia (Cooper 1991). Pautas muy estrictas generan una respuesta conservadora innecesaria con respecto del uso de las aguas servidas por parte de las autoridades y provocan la marginación de los agricultores que la usan. En lugar de proteger la salud pública, tienen el efecto opuesto.  Debido a la falta de datos científicos, el debate relativo a los impactos sobre la salud asociados con el uso de aguas servidas, muchas veces no va más allá del plano de vagas generalizaciones. Gran parte de la evidencia epidemiológica proviene de un número limitado de estudios de un grupo muy reducido de institutos de investigación.  Lo que es más, el interés se ha concentrado en los impactos negativos localizados sobre la salud que genera el riego con aguas servidas.  No se han considerado los potenciales impactos positivos para los usuarios que están aguas abajo del punto donde las aguas servidas son eliminadas.  Adicionalmente, podemos esperar riesgos para la salud muy diferentes, dependiendo del método y el momento en que se hace el riego. Estas variaciones han sido ignoradas en los debates.

La importancia global de las aguas servidas como recurso 

El manejo de las aguas de desecho urbanas es considerado muchas veces como un tema local y generalmente no se lo incluye en el manejo integrado de los recursos hídricos al nivel de la cuenca fluvial o en la planificación rural-urbana.  Desde el punto de vista de la contabilidad del agua, se dice que la cantidad de aguas servidas es pequeña en comparación con los requerimientos totales de agua para la agricultura, y las aguas de desecho no tratadas son consideradas no como un recurso sino como un problema, porque contaminan las aguas superficiales.  Sin embargo, se desconoce el grado del uso de las aguas servidas a escala global, ya que la agricultura con aguas servidas es por lo general una actividad de tipo informal, no planificada o incluso ilegal.  Las autoridades suelen condenar o negar la práctica del uso de aguas servidas no tratadas por razones de salud pública.  Los investigadores se han centrado en los impactos que el uso de aguas servidas tratadas tiene sobre la salud, ignorando la existencia de la práctica mucho más generalizada de usar aguas servidas no tratadas. En el reciente Foro de Agua del Banco Mundial (Washington, 8 de mayo de 2002), se estimó que los agricultores de países en desarrollo irrigan aproximadamente 20 millones de hectáreas con aguas servidas parcialmente diluidas o sin diluir, una práctica que es la forma de vida de millones de personas pobres, sobre todo en Asia, América Latina, Oriente Medio y partes de África. De hecho, en muchos países hay más hectáreas irrigadas informalmente, con corrientes de agua urbana contaminada/agua de drenaje, que dentro de esquemas formales de riego.  Sin embargo, solamente estas últimas son consideradas en las estadísticas nacionales sobre “agricultura de regadío” recopiladas anualmente por la FAO.

Para poder incluir datos reales sobre el uso de aguas de desecho no tratadas en la agenda de los niveles de política y decisión, es necesario contar con una mejor estimación de la importancia del uso de las aguas de desecho. Los resultados de las evaluaciones nacionales deberían ser consolidados para obtener una estimación global.  Para esto, se necesita tener una tipología común de las aguas de desecho. Esta tipología tendría que abordar temas como:

 La contribución relativa de las aguas servidas domésticas y los efluentes industriales a las aguas de desecho urbanas 

 El grado de tratamiento dado a las aguas de desecho 

 El uso directo de las aguas servidas versus su dilución en aguas superficiales naturales antes de su uso 

 El uso de aguas de desecho en esquemas de riego formales o como riego informal por pequeños propietarios sin apoyo externo 

Opciones para el manejo de los riesgos para la salud 

Muchos países de bajos ingresos necesitan nuevos enfoques prácticos para minimizar los impactos negativos y maximizar los beneficios a los interesados, extendiéndolos desde los agricultores pobres a las municipalidades y, finalmente, los países.  Las opciones de manejo deberían permitir intervenciones en diferentes puntos de acceso a lo largo de la cadena de uso de las aguas servidas – abarcando la fuente de la contaminación, el manejo de las aguas servidas, las prácticas agrícolas, la manipulación y distribución de las cosechas, hasta llegar al consumidor.  Salvo por el tratamiento de las aguas servidas, muy poco se conoce sobre la eficacia que estrategias de manejo alternativas puedan tener en la reducción de los riesgos para la salud.  El objeto de esta conferencia electrónica es intercambiar experiencias y generar nuevas ideas que podrían complementar las siguientes estrategias de manejo más conocidas.

Tratamiento de aguas servidas 

No hay duda de que el tratamiento de las aguas servidas es -al menos en teoría- la mejor opción para proteger la salud humana y que se necesitan métodos de tratamiento eficaces y de bajo costo adecuados a la realidad local.  La eliminación de nutrientes es considerada muchas veces como uno de los principales objetivos del tratamiento de las aguas de desecho (desarrollado para los suelos europeos y estadounidenses, excesivamente fertilizados), pero esto no favorece a los agricultores tropicales que necesitan el aporte de nutrientes para sus suelos marginales.  Las opciones de tratamiento más interesantes son aquellas que eliminan los patógenos pero retienen los nutrientes presentes en el agua.  También se necesita poner más énfasis en la posibilidad de eliminar los patógenos, pero no los nutrientes, con métodos baratos de tratamiento parcial, incluyendo la construcción de sistemas de ciénagas y piscinas naturales.  Sin embargo, es poco probable que estas instalaciones de tratamiento alcancen los estándares fijados por la OMS, así que estos estándares también tienen que ser revisados para volverlos más realistas.

Manejo descentralizado de aguas servidas 

Recientemente se han propuesto algunas alternativas a los sistemas centralizados convencionales de alcantarillado y tratamiento de aguas servidas. Según el método de saneamiento ecológico,  las heces humanas son procesadas en el sitio para liberarlas de patógenos, y luego los nutrientes son reciclados mediante su uso para fines agrícolas (Esrey et al. 1998). Se han desarrollado tecnologías para separar las heces (que contienen los patógenos) de la orina (que no contiene patógenos pero sí la mayoría de los nutrientes), y las aguas negras (de los excusados) de las aguas grises (aguas de desecho domésticas que no contienen aguas negras) (Otterpohl et al. 1999). Existen otros métodos para el manejo descentralizado del saneamiento y de las aguas de desecho que son atractivos, gracias a las bajas inversiones de capital que son necesarias. Sin embargo, poco se sabe sobre la idoneidad de los sistemas descentralizados en otras situaciones, incluyendo los requerimientos de manejo y los costos de operación. Una restricción clave de todos estos métodos es la limitada demanda de un mejor sistema de manejo de aguas servidas. La demanda de nuevos sistemas solo se crearía si hubiera beneficios financieros y mejoras visibles en el medio ambiente local y para los hogares que usan el sistema (Parkinson y Tayler 2001).

Restricción de cultivos 

Muchos países tienen leyes que prohíben el cultivo de vegetales con aguas servidas no tratadas pero permiten, por ejemplo, el cultivo de pienso y árboles frutales. Tenemos por ejemplo a México y Jordania, países que hacen un uso generalizado de aguas servidas en la agricultura. La restricción de cultivos puede prevenir problemas para la salud humana pero tiene la desventaja de reducir los beneficios económicos derivados del uso de estas aguas, ya que son los cultivos de alto valor como los vegetales en las zonas urbanas y periurbanas los que son más susceptibles de ser contaminados.  En general, los países de muy bajos ingresos que no pueden darse el lujo de tratar sus aguas servidas son también aquellos que no tienen la capacidad de hacer cumplir sus leyes. 

Control de la exposición humana (antes y después de la cosecha)

Dentro del sistema de salud, el método estándar para todo tipo de prácticas de riesgo es brindar educación para la salud y alentar cambios en el comportamiento. Sin embargo, es poco probable que los mensajes aislados sobre educación para la salud, como por ejemplo, evitar el contacto directo con el agua de desecho, tengan un impacto cuando los agricultores sienten que no tienen más remedio que aceptar las condiciones en las que tienen que trabajar y cuando la ropa de protección no es adecuada para las condiciones climáticas locales.  Adicionalmente, la educación para la salud también tendría que abordar la cuestión de la manipulación del producto cosechado, ya que la contaminación, por ejemplo en los mercados, puede ser más alta que la que genera el riego mismo. Por otro lado, es más fácil construir instalaciones de agua segura en los mercados que en los campos de cultivo, así que las medidas de educación y protección deberían extenderse a los mercados y los hogares.  

Evaluación del impacto sobre la salud 

El método de evaluar los impactos sobre la salud permite identificar peligros sanitarios, evaluar los riesgos para la salud asociados con los esquemas de agricultura urbana y proponer medidas de mitigación de riesgos. Birley y Lock nos ofrecen una visión general sobre el tema (1999).

Desparasitación masiva 

La infección con helmintos es el riesgo para la salud más importante asociado con el uso de aguas servidas.  Especialmente si las comunidades de agricultores que usan aguas servidas son localizadas, y más bien homogéneas, existen buenas condiciones para la implementación de medidas efectivas de protección de la salud mediante el tratamiento masivo y regular de las personas expuestas, con  el uso de medicamentos contra los helmintos. Los remedios más comúnmente usados contra los helmintos transmitidos por el suelo son seguros y efectivos y es probable que la realización de campañas de desparasitación regulares tenga un importante impacto en el estado de salud de las personas expuestas a aguas servidas urbanas no tratadas. Es obvio que el tratamiento repetido con remedios contra los helmintos que sean seguros, asequibles y de una sola dosis es un método de corto plazo, pero  que puede aportar beneficios sanitarios inmediatos.  

Técnicas de riego 

Ciertos métodos de aplicación del agua pueden aumentar o reducir considerablemente el riesgo de enfermedades.  Los riesgos para la salud que representan los cultivos de regadío son mayores cuando se usa el sistema de riego por aspersión, y el riesgo para el trabajador del campo es mayor cuando se usa el sistema de riego por inundación (Blumenthal et al. 2000a, 2000b).  El regadío por goteo puede dar el mayor grado de protección para la salud, al reducir la exposición de los trabajadores al agua de desecho. En un estudio realizado en Pakistán, no se encontraron huevos de gusanos (helmintos) en el agua de lavado de los vegetales cultivados en campos regados con aguas de desecho (van der Hoek et al. próximamente).  Esto se explica por la práctica de cultivar los vegetales en lechos y surcos, en la que la parte visible de los vegetales no entra en contacto directo con el agua de desecho. 

Control de la contaminación industrial 

Las estrategias de manejo para prevenir y reducir la contaminación de las aguas servidas domésticas por efluentes industriales serán discutidas bajo el segundo tópico de la conferencia electrónica.

Preguntas Clave para intercambio y discusión 

 ¿Es significativo desarrollar una tipología de las aguas servidas usadas para la agricultura urbana y periurbana? ¿Qué categorías de aguas servidas “no tratadas” deberíamos identificar?

 ¿El uso de aguas servidas no tratadas en la agricultura –en el país/ciudad desde donde Ud. infoma- disminuirá o aumentará probablemente en la próxima década? ¿Por qué? 

 ¿Cuáles son los efectos sobre la salud y el medio ambiente (positivos/negativos) generados por el uso de aguas servidas no tratadas, tratadas parcialmente o sin éxito o diluidas para fines agrícolas que han sido documentados en su país/ciudad? ¿Qué categorías de la población son las principalmente afectadas? ¿Se puede hablar –en los casos sobre los que Ud. informa – de riesgos aceptables? ¿Por qué sí o por qué no? 

 ¿Cuáles son los costos y beneficios socioeconómicos de usar aguas servidas no tratadas en la agricultura que han sido documentados en su país/ciudad? ¿Quiénes son los principales beneficiarios? ¿Estos costos/beneficios justifican el apoyo y la inversión del gobierno? ¿Por qué sí o por qué no?     

 ¿Cuán eficaces son las políticas y reglamentos locales (en el ámbito nacional, municipal) relativos al uso de aguas servidas urbanas para la agricultura? ¿Cuál política ha funcionado y cuál no? ¿Por qué? ¿Cuáles son las principales barreras para el desarrollo de políticas y reglamentos más efectivos?

 ¿Cuán efectivos son los mecanismos institucionales locales en el diseño e implementación de estrategias de uso de aguas servidas para la agricultura? ¿Cuáles son las principales falencias y obstáculos? ¿Cómo mejorar? ¿Qué actores deben participar y en qué papel? En su experiencia, ¿las autoridades locales estarán más dispuestas a formular reglamentos realistas si los costos y beneficios fueran cuantificados?

 ¿Cuáles son las limitaciones y precondiciones para la aplicación de la restricción de cultivos como instrumento efectivo para reducir los riesgos para la salud generados por el uso de aguas servidas no tratadas en la agricultura? ¿Cuáles son los pros y los contras? ¿Cuándo se debe aplicar?  

 ¿En qué medida la educación de los agricultores y la asistencia técnica son instrumentos efectivos para reducir los riesgos para la salud y el medio ambiente relacionados con la reutilización de aguas servidas no tratadas? ¿Cuándo sí, y cuándo no? ¿Cuáles son los principales temas que merecen atención?

 ¿Los incentivos económicos brindan una alternativa a las restricciones legales para promover una adecuada selección de cultivos y el manejo de las aguas servidas? 

 ¿El monitoreo periódico de la calidad del agua de riego y/o de los productos en las áreas irrigadas con aguas servidas es una herramienta útil para ayudar a reducir los riesgos para la salud y el medio ambiente? ¿Los estándares actuales para la calidad del agua de riego son realistas? 

 ¿Cuáles son las estrategias para mejorar recomendadas por los agricultores locales mismos? 

 ¿Qué otras estrategias se podrían aplicar efectivamente? ¿Sobre qué experiencias basa sus recomendaciones? 
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