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El siguiente estudio se presenta como una contribución a la evaluación de los costos y beneficios socioeconómicos por el uso de aguas residuales urbanas parcialmente tratadas para el riego de cultivos con valor comercial. 

Durante los años 1998, 1999 y 2000, se realizaron, en Mendoza
, Argentina, ensayos a campo con cultivos subterráneos, ajo y cebolla, regados con  efluentes domésticos tratados en zanjas de oxidación, y con agua de perforación como tratamiento  testigo. Se estudiaron los efectos del riego con efluentes en el rendimiento de los cultivos, en su calidad sanitaria y admisibilidad para el consumo en fresco, como también sus efectos en los suelos regados. 

En esta oportunidad se presentan a) los resultados agro-económicos, rendimiento y calidad comercial del cultivo, obtenidos durante los 3 años de ensayos y b) los resultados  relacionados con los cambios en la capacidad de infiltración del suelo (Fasciolo, G.E; E. Gabriel; J. Morábito; F. Tozzi y M.I.Meca, 2002).

Se realizaron ensayos de riego en una parcela experimental ubicada en una finca vecina a la planta depuradora de la ciudad de Junín (2500 habitantes), que tiene una  capacidad de 630 m3/día. 

La parcela agrícola es de aproximadamente 800 m2 y en ella se diseñó un dispositivo experimental en 5 bloques al azar, en donde se aplicaron 3 tratamientos de riego  de calidad de agua. Estos son 1) Efluente doméstico tratado en zanja de oxidación, 2) Agua de perforación sin agregado de fertilizantes y 3) Agua de perforación con agregado de fertilizantes químicos al suelo (nitrogenados y fosfatados). El agua de riego de la perforación se capta de un acuífero ubicado a 150 m de profundidad. La misma no presenta contaminación microbiológica de ningún tipo. 

Cada unidad experimental consta de 25 m2, incluyendo la bordura. El riego se aplicó por surcos:  5 surcos consecutivos de 20 m de largo, nivelados a cero y sin escurrimiento al pié,  por cada unidad experimental. En el año 1998 y 2000 se cultivó ajo y en el año 1999, cebolla.

Los resultados se procesaron con  análisis de la varianza  y prueba de comparaciones múltiples. En el caso del ajo cuyo cultivo abarcó dos años se realizó el análisis para  experimentos repetidos en el tiempo. 

La Tabla 1 y 2 presenta la calidad del agua usada en el ensayo. En la Tabla 3 se indica la lámina de riego aplicada, número de riegos dados, precipitación efectiva (lluvia)  y el aporte de Nitrógeno y Fósforo según tratamiento de riego.  

Tabla  1. Calidad microbiológica del efluente utilizado para riego

	Valores
	Escherichia  coli  (NMP/100 ml)
	Salmonella sp

(presencia/100 ml)
	Helmintos

(Nº de huevos/l)

	Promedio
	2,14 x 103
	+
	3,36

	Máximo
	1,1 x 104
	+
	14

	Mínimo
	5,0 x 102
	+
	1


Tabla 2. Composición media del efluente y del agua de la perforación

	Tratamiento
	P-total

Mg/l
	N-Total

mg/l
	K- total

mg/l
	Magnesio

mg/l
	Calcio

mg/l
	Conductividad

Eléctrica

DS/m
	pH
	RAS
	DQO

mg/l

	Efluente
	17
	12
	26
	18
	92
	1,8
	7,5
	2,6
	43

	Perforación
	-
	-
	10
	21
	322
	2,1
	7,3
	2,9
	<1


Tabla 3. Láminas de riego y aportes de nitrógeno y fósforo
	Tratamiento


	Número

de riegos
	Lluvia

(mm)
	Lámina de riego (mm)
	Kg  N.ha-1
	Kg  P.ha-1

	Efluente
	26
	855
	900
	110
	10

	Agua  de la  Perforación más fertilizante
	26
	855
	932
	185
	0

	Agua de la Perforación s/fertilizante
	26
	855
	932
	0
	0


Los Gráficos 1 y 2 presentan los rendimientos en ajo y cebolla respectivamente y el Grafico 3 muestra la velocidad de infiltración, en ambos casos para los tres tratamientos. Los tratamientos con igual letra no presentan diferencias significativas. 
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A partir de los resultados se obtienen las siguiente conclusiones:

· Se considera que el riego con efluentes se comporta como una fertilización nitrogenada en ajo y como una fertilización nitrogenada y fosforada  en cebolla,  aumentando con respecto al tratamiento con agua de perforación sin agregado de fertilizante, los rendimientos medios de los mismos en 15 y 25%, respectivamente y los calibres del bulbo en 9% y 5% respectivamente. 

· El riego con efluente doméstico tratado no aumentó el porcentaje de defectos y malformaciones en los cultivos de ajo y cebolla, con respecto a aquellos regados con agua de perforación sin fertilizante. Se considera que el riego con efluente doméstico no afecta la calidad comercial del ajo y de la cebolla. 

· La velocidad de infiltración en suelos regados con efluente doméstico tratado durante 3 años, aumentó con respecto a la de las parcelas regadas con agua de perforación. Se considera que el contenido de materia orgánica y de fósforo en el efluente tratado produce modificaciones en la estructura del suelo. 
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� La provincia de Mendoza, ubicada en la región centro oeste de Argentina, con aglomerados  urbanos de creciente expansión, se caracteriza por su aridez. Sólo el 3% de su superficie es ocupada por las actividades humanas; el agua, que es un factor limitante para el desarrollo, dentro de una área cerrada: el oasis. En el mismo, las áreas urbana y suburbana están surcadas por una extensa red de distribución de agua para riego que se convierte en receptora de los efluentes que producen las ciudades, con la consecuente contaminación de la misma. De esta forma, las aguas residuales urbanas son efectivamente utilizados para el riego de las especies que se cultivan en la región. En general esta agua están depuradas con  niveles de tratamiento secundario, pero no están desinfectadas con cloro. 
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