Outils participatifs d’identification des priorités et d’analyse des discours 

et des pratiques dans le domaine de l’agriculture urbaine

Introduction générale

Les zones urbaines et péri-urbaines des pays du Tiers-Monde, fortement marginalisé dans le système productif mondial, connaissent de fortes concentrations humaines qui créent des problèmes, d’une part dans l’utilisation de l’espace, et d’autre part dans l’approvisionnement en produits alimentaires et dans le domaine de la gestion des écosystèmes urbains. L’agriculture urbaine constitue pour les populations un exutoire pour contrer l’insécurité alimentaire, le chômage, le sous-emploi et la dégradation de l’environnement dans les pays moins développés (PNUD, 1996-a) ainsi que la lutte contre la pauvreté (Boulane, 1999).

Elle témoigne aussi d’une nouvelle urbanité voulant que les produits agricoles soient désormais cultivés à la périphérie immédiate des villes ou dans les poches d’habitat précaire. L’agriculture urbaine met en jeu plusieurs acteurs qui ont des intérêts et des agendas dissemblables et exerce une influence considérable sur la viabilité des écosystèmes urbains par sa capacité d’absorption et de recyclage des ordures ménagères et autres déchets urbains en les transformant en compost et des eaux usées en s’en servant pour l’irrigation (CRDI, Internet, …).

 Aujourd’hui, l’intégration de l’agriculture urbaine dans les schémas de planification spatiale est devenue un discours qui dépasse les contours d’un certain romantisme écologique pour emprunter la direction sinueuse du «droit de vivre» en ville et de la bonne gouvernance urbaine. C’est dans ce sens que l’identification in vivo des priorités des différents acteurs de l’agriculture urbaine et l’analyse participative des discours et des pratiques revêtent une importance particulière pour les pôles de décision et les organes d’exécution de la ville afin de mieux gérer, animer, impulser et activer le secteur de l’agriculture urbaine dans une structure égalitaire de communication.

Certains outils de la MARP, du Stakeholders Analysis, du Diagnostic Institutionnel Participatif peuvent servir d’instruments pour bien camper les priorités et de comprendre les enjeux de l’agriculture urbaine à travers les discours et les pratiques.

I. Méthode Active de Recherche et de Planification Participatives (MARP)
La MARP peut s’offrir comme un procédé systématique et progressif d’apprentissage et d’appréhension rapides des acteurs de l’agriculture urbaine dans la perspective de comprendre les logiques qui structurent le secteur et d’identification des priorités. Elle fait appel à des petites équipes multidisciplinaires qui utilisent toute une gamme d’outils et de techniques d’analyse, en s’efforçant de recueillir les connaissances des acteurs et en les combinant à l’expertise scientifique. 

La valeur de l’information issue de la MARP se jauge principalement, d’après son utilité, pour la prise de décision qui exige impérativement que l’on comprenne les milieux, les comportements et les attitudes (LY El H., 2001). La MARP s’appuie sur l’idée centrale de la production d’un savoir qui se développe dans et par l’action réalisée par les groupes sociaux (LY El H., 1994). Elle est itérative, novatrice, interactive, informelle et reste organisée par des soubassements philosophiques que sont : le savoir traditionnel, le degré acceptable d’imprévision, l’ignorance optimale et la triangulation.

1.1 Les outils d’exploration et d’investigation
1.1.1 L’observation participante
C’est une tâche relativement simple qui comprend toute observation sur le terrain d’objets, d’événements, de processus, relations ou personnes qu’on peut consigner par écrit (résumé) ou sous forme de diagramme.

Procédé
· Répartir en deux (2) ou plusieurs sous-groupes une équipe empruntant des trajectoires différents sur le site ;

· Observer les comportements, les pratiques, les attitudes dans la perspective de formuler des hypothèses pouvant aider à habiller les guides de discussion ;

· Poser des questions simples et informelles aux personnes rencontrées (producteurs, commerçants, professionnels municipaux, chercheurs, intermédiaires, etc.).

Résultats escomptés

· Formulation des hypothèses de recherche ;

· Observation de visu des réalités du secteur ;

· Observation des contraintes et des opportunités ;

· Identification des priorités et l’impact des solutions mise en œuvre.

1.1.2 Les Interviews Semi-Structurées (ISS)
Le système d’ISS est une méthodologie de recherche grandement utilisée par les spécialistes des méthodes participatives. Il postule le choix de quelques questions prédéterminées. De nouvelles questions ou pistes de questions émergent au fur et à mesure de l’évolution de l’interview. Le but de l’ISS est d’en apprendre plus des porteurs d’information (le système de l’ISS ne fait pas usage de questionnaire formel, mais d’un check-list qui sert de guide flexible et l’information naît de l’interaction entre les connaissances et l’expérience de l’interviewer).

Procédé

· Elaboration des guides de discussion par acteurs (intermédiaires, ouvriers agricoles, professionnels municipaux, commerçants, transporteurs, acteurs de la transformation et de la conservation des produits, etc.) ;

· Tester les guides de discussion pour en déceler les cohérences, vides et paradoxes

· Repréciser et finaliser les guides de discussion en tenant compte des permanences et des ruptures en rapport avec les priorités de chaque groupe d’acteurs et de  leur vécu. (la phase observation participante devrait normalement aider à formuler quelques thématiques-clés des guides de discussion)

· Administrer, analyser, trianguler et synthétiser les informations via des sessions de brainstorming.

Résultats escomptés

· Appréhension du vécu des acteurs dans le secteur de l’agriculteur urbaine ;

· compréhension des dynamiques de concertation et de conflits ;
· Identification des priorités par groupes d’acteurs sur la base des intérêts et des agendas différents ;

· Appréciation de l’impact des politiques municipales et/ou publiques ;

· Maîtrise des contraintes et des priorités du secteur de manière générale ;

1.1.3 Le Focus Group
Le Focus Group est une méthode orale et groupale qui s’apparente aux palabres africaines à la différence près qu’il ne recherche pas le consensus mais plutôt l’émergence de toutes les opinions.

Procédé

· Le recrutement de 6 à 12 porteurs d’information ayant des positions sociales différentes et des intérêts dissemblables

· Sensibilisation du groupe sur les thématiques majeurs (identification des technologies appropriées, utilisation des eaux usées domestiques, foncier, priorités

· Elaboration d’un plan d’analyse et de grille d’entretien

· Animation du groupe par un guide de discussion

· Synthèse des résultats 

Résultats escomptés 

· Recueil des percepteurs des groupes-cibles, les attitudes les croyances dans un contexte favorisant une structure égalitaire de communication , 

· Fouille du pourquoi et du comment du choix des priorités en matière de technologies ou autres,  

· Analyse du vécu des acteurs et des représentations sur des thématiques-clés.

1.1.4 Les cartes

Les cartes sont des représentations planes de la répartition dans l’espace de phénomènes concrets ou abstraits. Les cartes dessinées par les acteurs de l’agriculture urbaine peuvent mettre en évidence les représentations locales de l’espace péri-urbain et les visions endogènes de l’environnement (cartes historiques, cartes des ressources, carte de l’assainissement, carte des ressources en eau etc…)

Procédé

· Amener les acteurs à dessiner leur site d’intervention en rapport la dynamique globale du fonctionnement des unités urbaines environnantes (sur terre ou sur du papier Padex)

· Discuter et s’accorder sur les « repères-cibles » de la carte (nature des terres, technologie usitées, organisation spatiale contraintes foncières, sources d’eau, végétation, intrants utilisés, espèces cultivées, habitat, marchés, facteurs d’insalubrité publique etc.…)

· Amener les porteurs d’information à placer les repères-cibles de manière progressive et dans une dynamique consensuelle

· Ne pas se soucier des « catégories » d’échelle et distance

· Amener les porteurs d’information à discuter sur les thématiques clés comme les pratiques culturelles, les modes opératoires d’interaction avec la municipalité, les autorités publiques, (services d’urbanisme et Cadastre par exemple), les conflits, les priorités en termes de productivité et d’écoulement des produits, les contraintes, les opportunités, etc.…

· Amener les porteurs d’information à s’accorder sur tous les éléments de la carte avant de procéder à sa mise au propre.

Résultats escomptés     

· Vision globale des discours, des pratiques et des priorités des acteurs de l’A.U.

· Constats spécifiques sur les thématiques clés mais uni en matière d’environnement 

· Mise en évidence des capacités d’auto-développement à partir des contraintes pour les dépasser et des potentiels pour les maximiser ne les faire fructifier.

· Analyse collectivité des enjeux, du choix des priorités

· Analyse collectivité des indicateurs (santé, environnement, assainissement)

· Rassemblement et mesure des phénomènes propres en milieu par les acteurs eux-mêmes

1.2 Les outils de classification
1.2.1 Les calendriers

Les calendriers sont des diagrammes qui permettent de révéler les contraintes et les opportunités soumises en différents variables par mois, par semestre, par année, etc.…

Procédé  

· Mobilisation de plusieurs porteurs d’information dans le domaine de l’A.U.
· Identification et choix des variables sous-analyse
· Analyse des variables selon un horizon temporel en rapport avec les pratiques (priorités, technologies, conflits, écoulement des produits, choix des espéces, variation des prix, maladies, contraintes par saison etc.…
Résultats escomptés

· Séquence des cultures, des priorités et des technologies selon une logique saisonnière
· Lecture des flux de l’économie du secteur de l’A.U.
· Espèces cultivées et consommation locale
· Tendances des prix et des instruments
· Indicateurs sur les revenus et les dépenses
· Dynamiques de migrations sporadiques
· Capacité d’absorption des déchets urbains et de réutilisation des eaux usées selon les différentes périodes de l’année.
1.2.2 Le système de classification matricielle

La classification matricielle est un procédé pour rendre compte des priorités, des préférences, des contraintes des acteurs de l’agriculture et aussi un procédé pour recueillir les fondements des discours et des pratiques

Procédé

· Lister les priorités, les préférences et les contraintes 
· Ramener les variables sous étude en nombre de dix (10) au maximum
· Amener les porteurs d’information à inscrire les variables sur une pyramide de la base au sommet par ordre décroissant  
· Discuter sur chaque variable
· Esquisser avec les P.I les solutions par priorités, préférences et contraintes
Résultats escomptés

· Analyse participative des priorités ;
· Inventaire des besoins ;
· Constats spécifiques sur les capacités de mobilisation des ressources communautaires ;
· Evaluation de la mobilisation des ressources extérieures.
1.2.3 L’arbre à problèmes
L’arbre à problèmes est un outil qui peut s’offrir comme un procédé pour discuter avec des acteurs de l’A.U des problèmes dans les domaines de la production, des priorités, de la technologie etc.…

Procédé

· Lister des problèmes spécifiques

· Choisir de manière consensuelle un Problème Principal (PP) clairement et simplement formulé

· Inscrire le PP au tronc d’un arbre dessiné

· Lister les causes principales de ce problème au niveau de l’appareil racinaire

· Inscrire pour chaque cause principale la conséquence correspondante au niveau du feuillage

· Discuter de manière approfondie sur les impacts des conséquences du PP

· Esquisser des solutions à inscrire sur le feuillage sous forme de «fruit de l’arbre »

Résultats escomptés

· Analyse participative et représentation des problèmes et des solutions

· Evaluation participative de la capacité de mobilisation sociale des acteurs  et  celle des ressources extérieures

· Identification des contraintes et des opportunités de secteurs

· Renforcement du sentiment d’appartenance  commune

1.3 Les outils d’analyse organisationnelle et institutionnelle
1.3.1 Le diagramme de VENN

Le diagramme de Venn met en relief,  les constitutions clés et tous les processus de prise de décision dans le secteur de l’agriculture urbaine d’une cité. Il reflète la manière de faire et de vivre et témoigne les relations, les réseaux, les conflits, les systèmes de solidarité.

Procédé 

· Identifier les organisations et les institutions qui organisent le secteur de l’agriculture urbaine d’une cité 
· Institutions et organisations internes
· Institutions et organisations externes
· Evaluation de l’importance de chaque institution/organisation en fonction de critères consensuels
· Représenter et discuter sur les modes opératoires d’interaction
Résultats escomptés  

· Analyse institutionnelle et informationnelle du secteur de l’A.U.

· Modes opératoires d’interaction entre les différents acteurs (associations de producteurs, industries, commerçants, administrations municipales Cadastre, urbanisme, chercheurs institut de formation, ONG et autres partenaires au développement etc.…

· Dynamiques de concentration et de conflit.

1.3.2 Le diagramme de Polarisation

Le diagramme de polarisation est un outil qui peut camper la position géographique des sites de l’A.U à travers plusieurs variables en termes d’accès (santé, accès à l’eau, accès aux intrants, opportunités d’écoulement des produits, administration etc…).

Procédé

· Identifier les variables en rapport avec les discours les pratiques et les priorités en matière de technologie
· Mobiliser les porteurs d’information 
· Susciter des discussions sur la base d’une carte élaborée par les acteurs de l’A.U 
· Représenter chaque variable par des signes
Résultats escomptés

· Maîtrise de la position géographique en termes d’accessibilité
· Relation avec l’extérieur
· Sociologie des partenaires antérieurs et analyse d’impact de leurs relations avec les acteurs de l’A.U
II. Le stakeholders analysis 

Le stakeholders analysis est une tactique qualitative qui permet d’identifier les intérêts, les agendas, les priorités de chaque groupe d’acteurs (« groupes stratégiques ») il permet de dégager l’influence de chaque groupe d’acteurs dans l’efficacité du système mais surtout au niveau de son efficience et sa durabilité.

Procédé

Il s’agit d’organiser une série de séances de Focus Group, des interviews commentaires et certains outils d’analyse organisationnelle et institutionnelle en premier lieu et en second lieu d’intégrer les informations dans les tableaux ci-après en termes de signes ou de phrases

Tableau N°1 : Formulation de la stratégie d’appropriation d’une technologie  



Exemple : Transformation des eaux usées domestiques

	Etapes d’introduction de la technologie
	Type de participation

	
	Partage des informations (dans 1 sens)
	Consultation (dans les 2 sens)
	Collaboration (contrôle dans la prise de décision)
	Transfert de pouvoir (décision et ressource)

	Identification du projet
	
	
	
	

	Sensibilisation, préparation faisabilité
	
	X
	X
	

	Mise en œuvre, supervision
	
	
	
	

	Evaluation
	
	
	
	X


Tableau N°2 : Identification des Acteurs, Intérêts et Agendas

	Groupe d’acteurs
	Intérêt par rapport à la technologie
	Effet de la technologie sur les intérêts
	Importance de l’acteur pour le succès de la technologie
	Degré d’influence de l’acteur sur la technologie

	Groupe 1
	
	
	
	

	Groupe 2
	
	
	
	

	Groupe 3
	
	
	
	

	Groupe 4
	
	
	
	

	Groupe 5
	
	
	
	

	Groupe 6
	
	
	
	


Tableau N°3 : carte des influences

	Influence des acteurs
	Importance de la technologie pour les acteurs

	
	Inconnu 
	Peu d’influence
	Peu 

important
	Très important
	Acteurs clés

	Inconnu
	
	
	
	
	

	Pas d’influence
	
	
	
	
	

	Influence moyenne
	
	
	
	
	

	Influence significative
	
	
	
	
	

	Très influent
	
	
	
	
	


III.
Le Diagnostic Institutionnel Participatif (DIP)
Le DIP est une démarche participative qui permet de procéder à une analyse in-vivo et in-fine de l’environnement institutionnel et organisationnel de l’agriculture urbaine dans une ville donnée. Elle met l’accent sur le vécu des acteurs dans la logique des rôles et des responsabilités. C’est une démarche d’auto-évaluation qui nécessite une série de rencontre individuelle et de séances collectives. 

Le DIP cible les relations inter-acteurs, les différences de sensibilités, l’analyse des outils de gestion, la productivité et l’efficacité.

Résultats escomptés

· Organisation et structuration institutionnelle de l’agriculture urbaine
· Représentation des différents acteurs par rapport au système d’organisation de l’A.U
· Agendas et Intérêts divergents
· Forces, vides et incohérences du système d’information de l’A.U
· Identification des pôles de décision et des






