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"It will also require promoting citizen's initiatives, empowering people's organisations, and strengthening local democraty" (WCED, 1987, p.63).

Ce plan général exprime la philosophie, le cadre général d'un travail de recherche développement.  Comment exploiter au mieux "l'espace urbain" dans la perspective d'une ville du Sud (et même du Nord), d'une meilleure qualité de vie (notamment pour la satisfaction des besoins essentiels) ? L'approche générale est celle d'une identification des ressources caractérisées par leur disponibilité, leur accès, leur qualité, leur efficience d'utilisation, leur efficacité sociale. Sur ces paramètres, les populations sont en capacité d'action. Ainsi notre philosophie générale vise-t-elle à renforcer cette capacité d'action. Et cela par l'identification et le renforcement :

- des savoirs et savoir-faire (traditionnels des gens),

- des savoirs "scolaires" ( de l'école fondamentale à l'université..),

- des initiatives paysannes ( par les ressources du développement participatif),

- des échanges d'expériences sous toutes les formes.

Ce travail de recherche-développement croise des regards culturels différents. Il verra la conjonction de disciplines différentes (sciences de l'agronomie, de la médecine vétérinaire, sciences humaines, économie,… voire sciences de la nutrition humaine,…).

Les volontés des gens vont s'exprimer à l'occasion d'ateliers de développement participatif. C'est le travail des groupements, ONGs, coordinations, … qui est ainsi valorisé.

Plus pratiquement, ce travail dont la philosophie vient d'être esquissée connaît un premier temps et un premier objectif, ceux d'une enquête. Un deuxième objectif verra la tenue d'une série de colloques rassemblant les acteurs, échangeant les expériences, capitalisant les résultats de l'enquête, élaborant des programmes discutés avec les partenaires.

1. Ce plan général  (tableau 1) est un canevas qui a une polarité temporelle. Elle se déroule dans le temps, de la gauche vers la droite. C'est à la fin d'un processus de confrontation (entre le regard des gens et celui des scientifiques) ou d'analyse (à l'aide d'un questionnaire), d'évaluation des ressources humaines, que des actions sont proposées (élaborées par les gens et les scientifiques) pour donner lieu enfin à des programmes communs.

2. Il s'agit d'évaluer (en ordonnées) les ressources physiques ou biologiques et de les valoriser (capacity building) par le déploiement des ressources humaines. Celles-ci sont analysées : savoir et savoir-faire des gens (traditionnels, …), savoirs scolaires (de l'université aux formations d'adultes …), initiatives paysannes (c.-à-d. des associations, ONGs,   coordinations …), échanges d'expériences ("success stories").

3. On s'étonnera d'y voir les "déchets" comme ressource. C'est, pour nous, une des pierres d'angle d'un développement durable. Un colloque à Kigali, en 1997, a largement développé ce thème (cf. Actes de l'atelier, construction de modèles expérimentaux, projet-pilote d'assainissement intégré et de valorisation des déchets à Remera Kigali, projet "Création d'emplois pour le recyclage des déchets urbains avec les jeunes et les femmes en situation difficile de la Préfecture de Kigali" par B. Kamp, 1997).

4. La terre et l'eau (avec le soleil, énergie sans doute illimitée au niveau de l'Equateur) sont les deux "supports" abiotiques de l'agriculture. Ils sont l'objet des activités humaines. Activités liées à une certaine cosmologie ("Weltansschuung"), à des traditions, à un certain savoir, à des initiatives, voire à des échanges d'expériences.

5. Les productions végétales en sont l'aboutissement. Dans quelle mesure satisfont-elles aux besoins de base exprimés par la population ? Quels rôles remplissent-elles (petit commerce, urbanisme,…).

6. L'élevage urbain a une fonction d'intermédiation entre la nature (non cultivée) et l'alimentation. Mais aussi d'autres rôles (cultes, dots, réserve financière, minerval pour les études, …). Et d'autres questions : prédation des jardins par exemple. Un élevage de grands animaux en ville comme à Bujumbura ?

7. Chacune des ressources (déchets, terre, eau, productions végétales, élevage urbain) est analysée (grilles d'analyse) des points de vue (en abscisse) :

* disponibilité

* accès

* qualité

* efficience technique

* efficience sociale (qualité de la vie) 

8. La "disponibilité" confronte les ressources disponibles et les besoins. Elle permet d'établir un bilan à l'échelle d'une région ou d'un périmètre. S'il y a déficit, il faut juger de la réversibilité de la situation (ceci ferait apparaître des points de rupture). La conception en est très large et permet d'appréhender non seulement des ressources physiques ou biologiques mais aussi, par exemple un système de scolarisation, un système de micro-crédit,.. 

9. L'accès à une ressource présente des composantes mécaniques (technique, physique) mais aussi des contraintes liées à la souveraineté (politique et culturelle) ou au mode de gestion (droit foncier …), en un mot à la "bonne gouvernance".

10. La qualité fait référence à des normes établies en fonction d'un type d'usage (par ex. pour l'eau : alimentation humaine ou animale, irrigation, industrie). Un arsenal de mesures (qualité chimique, bactériologique, …) existe mais pas toujours (sauf en quelques rares cas : tests qualitatifs utilisés par des communautés). Le plus souvent des critères qualitatifs (odeur, goût, couleur …) sont utilisés mais  présentent des risques certains.

11. L'efficience technique ou  agronomique  … . Elle rend compte de l'efficacité avec laquelle une ressource (limitée) est utilisée.

12. L'efficience sociale s'exprime surtout par la perception qu'ont les gens d'une amélioration de leur "qualité de vie".

13. Les "indicateurs" (chiffrés ou non, qualitatifs ou quantitatifs, synthétiques ou non, d'origine scientifique ou culturelle, …) décrivent parfois de manière détournée ou indirecte l'état d'une situation (par exemple, la disponibilité en eau …). Ils "synthétisent", "illustrent" en raccourci. Ils sont aisément interprétables aussi bien par les usagers que par les décideurs. Ils sont donc un élément important d'un débat démocratique. Ils permettent d'évaluer et de juger de l'état d'avancée (ou de recul) d'une ressource.

14. A l'aide de ces indicateurs, sous le regard d'une double analyse (double grille d'analyse), des problèmes vont être identifiés. Ils seront sans doute différents selon le point de vue (la grille d'analyse) des gens et des scientifiques.

15. Les ressources humaines dans le domaine de l'Agriculture Urbaine sont le principal levier de changement, de propositions d'actions vers le "développement endogène". A côté du capital eau, terres, animaux … elles constituent le "capital social" d'une communauté. Ce capital lui-même se construit à partir de l'interaction des savoirs et savoir-faire traditionnels, scolaires (de l'université, des écoles …), des initiatives paysannes (entraide, micro-crédit, …) voire d'échanges d'expériences : entre groupements, d'une ville à l'autre, d'une région à l'autre, par des "Kagala" (fêtes d'échanges au Bushi, Bukavu), par la consultation de banques de données (quand elles sont accessibles), … .

16. Le regard des scientifiques, des savoirs occidentaux, conduit à des diagnostics, voire des propositions d'actions peut-être bien différents. Comment les savoirs importés peuvent-ils s'inscrire dans les diagnostics, les propositions d'action des gens ? Comment les propositions des gens seront-elles enrichies (valeur ajoutée) par les outils occidentaux ? C'est là toute l'importance d'un dialogue des cultures. 

17. Comment mettre au point des programmes en commun ? dans une perspective de co-développement ?

